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〔研究ノート〕

教育改革における子どもの主体性の希求（続報）

－ OECD の「生徒エージェンシー」と「共同エージェンシー」の
概念に関する小考－

助 川 晃 洋

エージェンシー（agency）は、代理業、代理店という一般的な語義とは別に、
教育研究の領域、すなわち教育学や心理学、あるいはそれらが交差する分野では、

人間の属性、それも人間が行為する際の主体性、当該の行為を可能にする能力を

指す概念や術語として位置づけられ、行為（の）主体性、行為能力などと訳され

てきた。しかしエージェンシーという言葉が、従来、教育改革論議の中で、アカ

デミックな意味のままに理解され、使用されてきたとは言い難い。こうした状況

に変化が生じたのは、実は近年のことであり、その大きなきっかけとなったのが、

2015年にスタートした OECD Future of Education and Skills 2030プロジェクト、
いわゆる Education 2030 プロジェクトである。2018 年までの４年間にわたるフ
ェーズ１を終えて、2019 年５月に公表された一連の最終報告書のうち、コンセ
プトノート「OECDラーニング・コンパス（学びの羅針盤）2030」（OECD Learning
Compass 2030、以下、「ラーニング・コンパス」と略記する）（１）では、同名のイ
メージ図が描かれており（下掲）、その直後に「生徒エージェンシー／共同エー

ジェンシー」（Student Agency/Co-Agency）という見出しを冠した箇所が設けら
れている。本稿は、この範囲だけにフォーカスを当てて、そこでの議論を追跡す

ることを意図したささやかな試みである。なお、より以前の関係動向については、

中間報告に相当するポジション・ペーパー（2018 年２月）の「学習者のエージ
ェンシー」（learner agency）概念に着目した既発表の拙稿を参照願いたい（２）。

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

「ラーニング・コンパス」では、評価やカリキュラムではなく、あくまでも学

習の枠組みが、次のように整理されている（p.5.）（３）。
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ここで生徒（中高生はもちろん、幼児、児童、学生、大人など、すべての学習

者を包括する）には、個人と集団・社会のウェルビーイング（well-being）の実
現という 2030 年の目標を達成する（方位磁針を携えて山を登る）ために、エー
ジェンシーを行使することが求められている。「ラーニング・コンパス」では、

次のように述べられている（pp.5-6.）。
ラーニング・コンパスという比喩は、生徒が教師の決まりきった指導や指

示をそのまま受け入れるのではなく、未知なる環境の中を自力で歩みを進め、

意味のある、また責任意識を伴う方法で、進むべき方向を見出す必要性を強

調する目的で採用されました。このため、生徒エージェンシー（ student
agency）の概念はラーニング・コンパスと密接に関わっています。ラーニン
グ・コンパスを手にしている生徒を描いた上記の絵は、生徒が目的意識を働

かせ、自分自身の責任を果たしながら、周囲の人々、事象、状況をより良く

するために学んでいく姿を表象するものです。

「生徒エージェンシーはラーニング・コンパスの中心的な概念です」（p.3.）。
生徒エージェンシーは、変革を起こすために、自分で目標を設定し（結果を予測

し）、振り返り、責任をもって行動する能力であると定義することができる。そ

『国士舘人文科学論集』第 4 号（2023年 2月）



- 97 -

教育改革における子どもの主体性の希求（続報）（助川晃洋）

して生徒エージェンシーは、独力によってではなく、多様な人々との関係性の中

で作られるものとみなされている。「ラーニング・コンパス」では、次のように

述べられている（p.6.）。
ただし、生徒エージェンシーは生徒による自治や生徒による選択を意味す

るものではありません。人は社会的な文脈の中でエージェンシーを学び、育

み、そして発揮するのです。そのため、上記の絵は生徒が仲間や教師、家族、

そしてコミュニティに囲まれ、それらの人たちがウェルビーイングに向けて

生徒と相互作用して生徒を導いていく様子を描いています。これが共同エー

ジェンシー（co-agency）の概念です。
共同エージェンシーは、まさに周囲とのかかわりにおいて成長していくことで

あり、生徒にとっては、他者の発想を活用したり、視点を共有したり、積極的に

対話を繰り返したりすることが重要である。

ところで「ラーニング・コンパス」におけるエージェンシーへの直接的な言及

は、以上わずか二つの段落のみで打ち切られている。内容的にも概要説明どまり

で、具体性に乏しく、中途半端な印象は拭えない。第一局面でのエージェンシー

に関する OECD の見解を詳細に把握しようとするならば、もう一つのコンセプト
ノート「2030年に向けた生徒エージェンシー」（Student Agency for 2030）（４）を
取り上げる方が得策であろう。その作業は、次回、すなわち続々報で行う予定で

ある。

＊ ＊ ＊ ＊ ＊

戦後の我が国では、主体的な個人を確立すること（ひいては主体性の欠如とい

う日本社会の問題点を解決すること）が、教育改革＝政策を貫く、果たすべき理

想の一つであり続けてきた。現在では、予測困難で、先行き不透明な未来を生き

抜くためには、受け身の姿勢ではダメだとして、その対比で主体性の育成が叫ば

れ、主体的な学びが推奨されている（５）。そして『社会に生きる個性』において

溝上慎一は、主体的学習を次の三層から成るスペクトラムにしてとらえており、

上に行けば行くほど学習それ自体とエージェンシーが深まっていくと考えている
（６）。

（Ⅲ）人生型の主体的学習

中長期的な人生の目標達成、アイデンティティ形成、ウェルビーイ

ングを目指して課題に取り組む。

（Ⅱ）自己調整型の主体的学習

学習目標や学習方略、メタ認知を用いるなどして、自身を方向づけ

たり、調整したりして課題に取り組む。



- 98 -

『国士舘人文科学論集』第 4 号（2023年 2月）

（Ⅰ）課題依存型の主体的学習

興味・関心をもって課題に取り組む。書く・話す・発表する等の外

化の活動を通して課題に積極的に取り組む。

このようにエージェンシーと一言で言っても、レベルや段階がある。しかし「ラ

ーニング・コンパス」のエージェンシー論は、第Ⅰ層と第Ⅱ層を飛ばして、いき

なり第Ⅲ層から始まっているように受け取れる。理論形成上の重点が、たまたま

そこにあるだけのことかもしれないが、それでも本当に二段抜かしでよいのかど

うか。最終的に実践への適用を視野に入れるならば、やはり疑念が残る。

Education 2030プロジェクトは、すでに第二局面に移行しており、現在も進行
中である。

2019 年から 2022 年までのフェーズ２では、フェーズ１で検討されたコン
ピテンシーの育成やカリキュラムが、現場において効果的に実施されるため

の手段として、カリキュラム改定と連動して改定される教授法・評価法や教

員養成・教員研修などについて、引き続き、国際的な議論を重ねています

（p.1.）。
部外者には内情を知る由もないが、新たに「教師エージェンシー」（teacher

agency）をバリエーションに加えるなどした上で、各種エージェンシーについて
も主題的に扱われているに違いない。成果の公開を待ちたい。
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